
	

	

学生による授業評価とそれを用いた授業改善の課題 

­顧客ロイヤルティ指標応用授業評価の可能性­ 
 

坪井泰士、新井修 
阿南工業高等専門学校 創造技術工学科 

 

１．授業評価の位置づけ 

大学における「学生による授業評価」実施率は

2016 年度には 99.2%1)であり、国立高等専門学校

は 100%である。2008 年の FD 義務化 2)以降、高等

教育における「授業の内容及び方法の改善を図る

ための組織的な研修及び研究」の中核の一つとし

て位置づけられている。 

一方、授業評価には、学生の回答負担（回答対

象の授業数･設問数が多い）、評価集計の負担（外

注費用や学内労力負担）、授業改善への接続（相

対評価となりがち、設問数が多くて改善ポイント

が曖昧）、卒業生の評価（企業業務や大学学修を

経験後の授業評価は困難） に関する指摘がある。 

1) 2016年度の大学における教育内容等の改革

状況について、文部科学省、2019 年 

2) 大学設置基準等の一部を改正する省令、平

成 19 年度文部科学省令第 22 号、2007 年 

 
２．授業評価とそれを用いた授業改善の課題 

阿南高専では、毎年度、全教員が任意の 1 授業

（JABEE 科目を推奨）について授業評価を実施し

ている。2004 年の授業評価の導入後、当初は開講

授業すべてを対象としてきたが、学生の回答負担

の大きさから、現在は各教員 1 授業としている。 

 

（１）授業評価の構造的課題 

授業評価には、次のような構造的課題がある。 

「多様な設問は授業像を示すようで、かえって

焦点がぼやける」。例えば、板書や資料への評価

が低くても、学生満足度に直結するのは教員の熱

意（学生との関係、授業雰囲気を含む）であるこ

とが、学生への聞き取りからわかる。多様な項目

への評価の確認を否定しないが、すべてについて

改善を進めていくことは容易ではなく、いずれの

項目についても改善されない、あるいは改善して

も学生満足度に直結しないことがある。 

「設問数の多さによる回答疲れ」。授業改善は、

全授業を対象とする。学生の回答負担に配慮し、

阿南高専では 1 教員 1 授業を対象としているが、

学生は約 15 授業への授業評価を、短期間で求め

られる。すべて「どちらでもない」と回答するの

も理解できる。記述回答が不適切、あるいは無回

答となるのも、学生意識だけに起因するものとは

できない。設問数が多いほど、この懸念は増す。 

「卒業生による評価は困難」。授業評価への批

判として、学習途上の学生の評価は正確に欠ける

との指摘があるが、それら学生が受講しているこ

とをふまえ、精度の十分ではない顧客満足度調査

として、授業評価に意義を認める。その上で、学

習を終え、社会（企業就業、大学･大学院進学）で

の経験を積んだ卒業生による在学時を振りかえ

る授業評価に期待する。そこに、授業評価の新し

く実践的な視点がある。しかし、「回答疲れ」をも

たらす授業評価を卒業生に求めることは、難しい。 

 

（２）授業評価の運用的課題 

授業評価には、次のような運用的課題がある。 

阿南高専では、授業評価結果などを振り返る授

業改善 sheet を作成しイントラネットにより教

員間で共有しているが、この授業改善 sheetの提

出率（2019 年度）は、49％である。過去 5年間に

おいて 3 報以上授業改善 sheet を提出している

のは 28％にとどまる。 

これを授業評価の分析（○：具体的）、それにも

とづく改善（○：改善が確認できる）の点から整

理すると、「分析○、改善○」14％（全教員比）、

「分析○、改善×」6％（全教員比）、「分析×、改
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